SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 576/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGcIEzINz I

I - t0pcnej advokatskou kancelariou LawService, s. 1. 0., Straz 3/223,
Zvolen, ICO 36 861 723, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Pavol Koneény, proti

rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Cdo 75/2021 z 23. jina 2022 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznafend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 4. oktoébra 2022 domahala vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sudnu
ochranu podrl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len , listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) namietanym v zéhlavi
tohto rozhodnutia. StaZzovatelka navrhuje zru$it' napadnuté rozhodnutie, vec vratit najvysSiemu
sudu na dalSie konanie a priznat’ jej primerané financné zadostucinenie v sume 70 835,68 eur
a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ka je ucastnickou sudneho
konania v postaveni Zalobkyne v konani vedenom na Okresnom sude Nitra (dalej len ,,okresny
sud) pod sp. zn. 19 C 112/2016 a na Krajskom sude v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn.
7 Co 208/2019 proti zalovane; RN . B
B (dalej len | 7alovani®), o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ato k pozemku
vedenému na [ EEEEEH .
I W (Galej aj ,,nehnutelnost™).

3. Zalovana predala nehnutel'nost’ Zalobkyni kiipnou zmluvou [



4. Na zaklade kupnej zmluvy | I :2tvorenej medzi
spolo¢nostou MH Invest, s. r. 0., Trnavska cesta 100, Bratislava, ICO 36 724 530 (dalej len ,MH

Invest, s. r. 0.), ako kupujucim a zalovanou ako predavajucim, zverejnenej v Centrdlnom registri
zmluv bola ako vlastnik nehnutelnosti zapisand do katastra nehnutelnosti spolocnost
MH Invest, s. r. 0.

5. Na zaklade kupnej zmluvy || mcdzi MH Invest, s. r. 0., ako predavajucim
a spolo¢nostou MH Invest II, s. r. 0., Trnavska cesta 100, Bratislava, ICO 50 021 150 (dalej len
»-MH Invest I, s. 1. 0.%), ako kupujucim zverejnenej v Centralnom registri zmluv bola ako vlastnik
nehnutel'nosti zapisana do katastra nehnutel'nosti spolo¢nost MH Invest 1L, s. r. 0.

6. Pravoplatnostou rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky (d’alej
len ,okresny urad“) ¢. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 z 18. augusta 2016 (dalej len
,rozhodnutie®) doslo k vyvlastneniu nehnutelnosti. Ndhrada za vyvlastnenie mala byt v zmysle
rozhodnutia ulozen4d do uschovy na okresnom stde. Rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim

Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, odboru Statnej
stavebnej spravy €. 24929/2016/B624-SV/64203/To z 10. oktobra 2016.

7. Rozhodnutie o vyvlastneni je napadnuté spravnou zalobou, o ktorej kond krajsky sud pod sp. zn.
11 S 259/2016.

8. V dosledku tychto skutkovych okolnosti podala stazovatel’ka ndvrh na zmenu zaloby, kde
ziadala, aby okresny sud rozhodol tak, Ze bola vlastnikom nehnutelnosti ku diu vyvlastnenia.
Okresny sud uznesenim z 3. decembra 2018 pripustil navrh na zmenu zaloby. Nésledne okresny sud
rozhodol o zamietnuti Zaloby z dovodu, Ze nastala dodatocnd nemoznost’ plnenia v dosledku vzniku
predkupného prava Statu 8. jula 2015 (kipna zmluva bola uzatvorena 8. jula 2015).

9. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 7 Co 208/2019-182 z 3. decembra 2020 potvrdil rozsudok
prvoinStan¢ného sidu. StotoZnil sa so zdverom prvoin$tanéného sudu, Ze ureniu vlastnickeho
prava brani dodato¢nd nemoznost plnenia z dovodu vzniku predkupného prava Statu podla § 3
ods. 5 zdkona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajicich sa pripravy vyznamnych
investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon

o niektorych opatreniach tykajtcich sa pripravy vyznamnych investicii*).

10. Krajsky sud poukazal v bode 15 na rozhodovaciu cinnost najvysSieho sudu sp. zn.
6 Szrk 3/2018, sp. zn. 6 Szrk 4/2018, sp. zn. 3 Szrk 5/2017 a sp. zn. 10 Szrk 8/2017 v obdobnych
veciach, priCom staZovatelka poukazuje na to, ze vSetky tieto rozhodnutia boli napadnuté
dovolaniami.

11. Predmetné rozhodnutia najvysSiecho sidu boli vydané v sprdvnych konaniach, kde sa
preskiimavali rozhodnutia o vyhoveni protestu prokuratora. Tieto protesty boli zaloZené na tom, Ze
vznikom predkupného prava S§tatu nastava absolutna neplatnost’ pravneho tkonu, a preto spravny
orgdn musi na jeho vznik prihliadat’. Protesty nebrali do uvahy Casové suvislosti, a to predovSetkym
skuto¢nost’, ze v posudzovanych pripadoch predkupné pravo vzniklo neskor, ako boli kupne zmluvy
uzavreté. Arbitrarnym je i zaver, ze nastala dodatocnd nemoznost’ plnenia, ked’ze tento zaver nema
zakonny podklad. Namiesto toho, aby sa sud zaoberal argumentaciou stazovatel’ky, obSirne sa
venuje len tym dovodom, ktoré by tento jeho zaver podporili. Nezohl'adiiuje také dovody, ktoré by
tieto jeho zavery vyvracali.



12. Proti rozsudku krajského sudu bolo zo strany stazovatel’ky podané dovolanie spolu s navrhom
na odklad pravoplatnosti rozsudku. O navrhu na odklad pravoplatnosti najvyssi sud nerozhodol.
Napadnutym rozsudkom najvyssi sud dovolanie stazovatel'’ky zamietol.

II.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

13. Podstatou argumentacie stazovatel'ky je to, Zze podla jej ndzoru napadnuté rozhodnutie je
arbitrdrne a nepreskimatel'né z dovodu nespravneho vykladu dodatocnej nemoznosti plnenia
a zékonného predkupného prava statu podl'a zakona o niektorych opatreniach tykajacich sa pripravy
vyznamnych investicii.

14. Stazovatel'ka nesthlasi s tym, ze zmluvna volnost’ ucastnikov zmluvného vzt'ahu je v danom
pripade obmedzena priamo zo zékona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov si povinni v pripade
ich zamyslan¢ho predaja tieto prednostne poniknut’ na kupu Statu.

15. Stazovatel’ka napdda argumentaciu, podla ktorej neprihliadnutie okresného uradu v konani
o povolenie vkladu vlastnickeho prava z kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti na existenciu
institutu zdkonného predkupného prava Statu, ktoré obmedzuje zmluvni volnost’ povinného
subjektu, je v rozpore s ucelom a cielmi zakona o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii, a to i vtedy, ak predkupné pravo Statu vzniklo ex lege az po uzavreti kiipnej
zmluvy.

16. Podl'a stazovatel'ky predkupné pravo Stitu zostiva zachované aj voc¢i nadobudatelovi.
V posudzovanom pripade teda nemohlo ddjst’ ani k dodato¢nej nemozZnosti plnenia dohodnutého
v zmluve nasledkom predkupného prava.

17. Pravny zéaver, ze porusenie (vecného) predkupného prava Statu podla zdkona o niektorych
opatreniach tykajlicich sa pripravy vyznamnych investicii nespdsobuje dodatocnii nemoZnost
plnenia, vyplyva z upravy (vecného) predkupného prava v zakone ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*) aj vzhladom
na docasnost’ trvania tohto predkupného préava podla § 3 ods. 7 zdkona o niektorych opatreniach
tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii.

18. Co sa tyka otazky stotoznenia vecnopravnych a zavizkovopravnych uéinkov, kde stazovatelka
namietala odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, najvyssi sid uviedol, Ze nejde
o pravnu otazku, na ktorej rieSeni odvolaci sid zalozil svoje rozhodnutie. Co sa tyka predkupného
prava Statu a dodatocnej nemoznosti plnenia ako dalSej pravnej otdzky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie vo veci, najvyssi sud dospel k zaveru, Ze stazovatelka neopodstatnene vycita, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie zaloZil na nesprdvnom pravnom posudeni otazky, ktorad
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena. Najvyssi sud poukézal na svoje
rozhodnutia sp. zn. 6 Szrk 3/2018, sp. zn. 6 Szrk 4/2018, sp. zn. 3 Szrk 5/2017, sp. zn.
10 Szrk 8/2017. Tieto rozhodnutia boli vydané v konaniach o preskimanie zakonnosti spravnych
organov a podla stazovatel’ky obsahuji arbitrarne zavery. Ani jedno z citovanych rozhodnuti
nebolo vydané v konani o urcenie vlastnickeho prava.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

19. Ustavny std Gstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

20. Predmetom konania o ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentacie, ktorou
stazovatel’ka namieta, Ze napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu boli porusené jej oznacené
prava. Napadnuté rozhodnutie stazovatel'’ka povazuje za arbitrarne a nepreskimatel'né z dovodu, ze
konajtice sidy sa vysporiadali Gstavne nestladnym spdsobom s otazkou dodatocnej nemoZznosti
plnenia z dovodu existencie predkupného préva Stitu podla zdkona o niektorych opatreniach
tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii.

21. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stidu st predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z tistavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

22. Ustavny sud k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s praévnym
rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnii odlisnost (IV. US 195/07).

23. Ustavny sud teda skiimal, &i sa najvyssi std odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem a pristupil k preskiimaniu zlucitel'nosti napadnutého rozsudku najvySsieho sidu
¢. k. 5 Cdo/75/2021 z 23. jana 2022 s ustavou, listinou a dohovorom.

24. Z napadnutého rozsudku najvysSieho stidu vyplyva, ze stazovatel’ka v ramci dovolania uplatnila
dovolaci dovod podla § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

25. Stazovatel’ka opodstatnenost’ dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP zalozila na tvrdeni,
ze krajsky sud sa nedostatocne vysporiadal s jej argumenticiou, Ze vysledok konania krajského
sudu vedeného pod sp. zn. 11 S 259/2016 o spravnej Zalobe, ktorou napadla rozhodnutie
o vyvlastneni, m6ze mat’ vplyv i na konanie vedené na krajskom stide pod sp. zn. 7 Co 208/2019,
ked'Ze moZe dojst’ k zruSeniu rozhodnutia o vyvlastneni.

26. K tejto namietke najvyssi sud uviedol, Ze stazovatel’ka tvrdila, Ze sa sudy nizSich inStancii
nedostato¢ne vysporiadali s jej poukazom na prebiehajiice sudne konanie o spravnej zalobe, ktorou
napadla rozhodnutie o vyvlastneni (krajsky sud pod sp. zn. 11 S 259/2016), ktorého vysledok moze
mat’ vplyv i na toto konanie, pretoze méze dojst k zruSeniu rozhodnutia o vyvlastneni. Podl'a
nazoru stazovatelky sidy nizSich inStancii sa obmedzili len na konStatovanie, Ze prebiehajuce
spravne konania nemaji vplyv na rozhodnutie v tejto veci. Dovolaci stid v tejto stvislosti poukézal



na skutoCnost, ze vzapati stazovatelka uviedla, Ze sa s tymto zaverom nestotoznuje, kedZze
v pripade vyhovenia Zalobe o preskiumanie zdkonnosti vyvlastnenia by doslo k jeho zruSeniu
a v takomto pripade by bolo mozné urc€it, Ze ona je vlastnickou pozemku. Stazovatel’ka teda sidom
niz§ich inStancii nevycita nedostatok riadneho oddévodnenia, ale prejavuje svoj nesuhlas s ich
zéavermi v snahe prezumovat’, ze zrusenie rozhodnutia o vyvlastneni by (automaticky) znamenalo
urCenie jej vlastnickeho prava. Nesuhlas stazovatelky so zaverom sudu (ani jej polemika
s moznost'ou sudu prerusit konanie) nemozno zamienat s nedostatkom riadneho odovodnenia
rozhodnutia. NavySe stazovatelka opomina, ze zamietnutie jej zaloby sa odvija od zdkonného
predkupného prava §tatu, ktoré vzniklo pred fiou napadnutym rozhodnutim o vyvlastneni. Dalgie
konkrétne nedostatky st'azovatelka odovodneniam rozsudkov stdov nizSich inStancii nevytkla.
Rovnako neSpecifikovala, v ¢om by mala spocivat’ arbitrarnost’, resp. nepreskimatelnost’ ich
rozhodnuti (bod 9 odévodnenia).

27. Najvyssi sud vo vztahu k dovolacej namietke vyplyvajicej z § 420 pism. f) CSP uzavrel, Ze
k poruSeniu prava stazovatel’ky na spravodlivé sidne konanie nedostatoénym oddévodnenim
rozsudkov sudov nizSich inStancii, resp. ich arbitrarnostou alebo nepreskumatelnostou nedoslo
(bod 9 odovodnenia).

28. Ustavny sud konstantne judikuje, 7e¢ § 420 pism. f) CSP upravuje pripustnost dovolania
(a v pripade naplnenia tohto dovodu zaroven aj jeho dovodnost’) v pripadoch, v ktorych miera
porusenia procesnych prav strany sporu postupom vseobecného sudu nadobudla intenzitu poruSenia
jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému
ramcu a ktoré tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych
s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o prdvo na verejné prejednanie veci
za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa k vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne
uplatnenom naroku spojené¢ so zikazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).
Ak rozhodnutie odvolacieho sudu v podstatnych bodoch nespliiia poziadavky vyplyvajice z ¢l. 46
ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, zZe doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
zodpovedd tiato okolnost dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP
(napr. IV. US 314/2020).

29. Ustavny sud zaroveii dopliia, Ze pravo na spravodlivy proces moze vieobecny sud porusit’ aj
svojim rozhodnutim ako vysledkom svojej procesnej Cinnosti, ak v jeho odovodneni absentuje
zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre jeho rozhodnutie. Ak takéto oddvodnenie nespina
poziadavky vyplyvajlce z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, zZe doSlo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania
podl'a § 420 pism. f) CSP.

30. Z relevantnych casti napadnutého rozhodnutia najvyssSieho stidu vyplyva, Ze odovodnenie tohto
rozhodnutia v Casti, v ktorej stazovatel’ka uplatiiovala dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP,
nenesie znaky arbitrdrnosti ani extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej
ginnosti vieobecnych sudov a poskytuje odpovede na stazovatel’kou nastolené otazky. Ustavny sud



za tychto okolnosti nema ustavne relevantny dovod a ani oprdvnenie na to, aby prehodnocoval
pravne zavery najvyssieho sudu a tieto nasledne podroboval ustavnopravnej korekcii. To je pre
ustavny sud rozhodujuce a tomu zodpoveda aj zaver najvyssieho stdu, ktory ndmietky stazovatel’ky
o existencii vady podla § 420 pism. f) CSP vyhodnotil ako nedévodné.

31. Stazovatel’ka opodstatnenost’ dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalozila
na tvrdeni, Ze odvolaci sid sa odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
a zapravnu otdzku oznacila otazku stotoznenia vecnopravnych a zaviazkovopravnych ucinkov
zmluvy odvolacim sudom. Stazovatelka zastava nazor, ze skutocnost, Ze nedoslo k povoleniu
vkladu, znamena, Ze nenastali vecnopravne u¢inky (vlastnicke pravo nebolo zapisané do katastra),
¢o nebrani sudu skiimat’, ¢i nastali zavizkovopravne u¢inky zmluvy.

32. K tejto namietke najvyssi sud uviedol, Ze z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze sud prvej
inStancie v ods. 27 svojho rozsudku uviedol: ,, Az vkladom do katastra nehnutelnosti sa nadobuda
vilastnictvo a zmluva sa stava ucinnou. “ Odvolaci sud sa s odévodnenim rozsudku okresného sudu
stotoznil. Podl'a stazovatel'’ky odvolaci sid vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vzhl'adom na vznik
predkupného prava Statu pred vznikom vlastnickeho prava stazovatelky vkladom do katastra
nehnutelnosti (predkupné pravo Sstatu bolo nésledne uplatnené) stazovatel’ka nikdy nebola
anemohla byt zapisand ako vlastnik pozemkov a rovnako nemoze byt ich vlastnikom ku diu
vyvlastnenia. Dovolaci sud z obsahu spisu a odovodneni rozsudkov sudov nizsich instancii zistil, Ze
dovodom zamietnutia zaloby bola dodatocnd nemoznost’ plnenia zévézku preddvajucej (v tomto
spore zalovanej) z kupnej zmluvy z 8. jila 2015 vyvoland vznikom (a realizovanim) predkupného
prava S§tatu, na ktort bol povinny ex offo prihliadat’ organ rozhodujici o povoleni vkladu
vlastnickeho prava na zaklade tejto kipnej zmluvy (bod 14 odévodnenia).

33. Vo vztahu k dovolacej namietke vyplyvajicej z § 421 ods. 1 pism. a) CSP najvyssi std uzavrel,
ze stazovatelkou nastolenli pravnu otdzku (stotoZnenia vecnopravnych a zavidzkovopravnych
ucinkov zmluvy, pozn.) odvolaci sid ako rozhodujucu pre jeho rozhodnutie neriesil a stazovatel'ka
potom v dovolani nevymedzila pravnu otazku, na ktorej rieSeni odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie, ze v zmysle uvedeného dovolaci sud nemal doévod skumat’, ¢i sa odvolaci sud pri
rieSeni st'azovatelkou nastolenej pravnej otazky odklonil od svojej ustalenej rozhodovacej praxe
(bod 14 od6vodnenia).

34. Stazovatel'’ka opodstatnenost’ dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalozila
na tvrdeni, Ze dovolacim siidom nebola dosial’ rieSena pravna otdzka, za ktort oznacila postidenie
nasledkov spojenych s pripadnym porusenim predkupného prava, ato dodato¢nej nemoznosti
plnenia v dosledku vzniku predkupného prava Statu. Podla stazovatelky zékon o niektorych
opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii neupravuje nasledky spojené s pripadnym
porusenim predkupného prava, preto sa subsidiarne maja pouzit' ustanovenia Obcianskeho
zékonnika. Predkupné pravo zostava zachované aj voc¢i nadobudatelovi, preto podla ndzoru
stazovatel’ky nemohlo dojst ani k dodatocnej nemoznosti plnenia dohodnutého v zmluve
nasledkom vzniku predkupného préava statu.

35. K tejto namietke najvyssi sud uviedol, ze z odovodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, ze
zalobu zamietol po zisteni, ze st'azovatel'ka sa vlastnickou pozemku CKN parc. ¢. 2854 v k. 1.
Luzianky nikdy nestala. V bode 28 rozsudku std prvej inStancie vysvetlil, Ze na nehnutel'nosti
prevadzanej zalovanou na stazovatel'ku viazlo predkupné pravo Statu znamenajice obmedzenie



zmluvnej volnosti vo vztahu k nehnutel'nosti prevadzajucej zalovanej jej povinnostou pozemok
prednostne ponuknut’ Statu. Na existujuce predkupné pravo Statu bol spravny organ rozhodujici
o povoleni vkladu vlastnickeho prava povinny prihliadat’. Okresny sud konstatoval, Ze po uzavreti
ktpnej zmluvy z 8. jula 2015 medzi stranami sporu nastali okolnosti braniace realizacii predmetu
zmluvy, ¢im sa plnenie zo zmluvy stalo objektivne nemoznym. Stazovatelka takto nikdy
nenadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnosti, preto vlastnickou nehnutel'nosti nebola ani ku diiu
jej vyvlastnenia (rozhodnutim z 18. augusta 2016). Odvolaci sud poukazal na rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Szrk 3/2018, sp. zn. 6 Szrk 4/2018, sp. zn. 3 Szrk 5/2017 a sp. zn.
10 Szrk 8/2017, ktoré kasacnu st'aznost’ zamietli s odovodnenim, ze vzhl'adom na pravnu podstatu
predkupného prava a ucel sledovany zdkonom o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii, ktorym je zjednoduSenie usporiadania vlastnickych vzt'ahov potrebnych
na pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou z hl'adiska celého hospodarstva Slovenskej
republiky, je zmluvna vol'nost’ vlastnika pozemku, ku ktorému sa viaze predkupné pravo Statu,
obmedzena priamo zo zdkona. Téato skutocnost’ nespdsobuje neplatnost’ zmluvy, ale dodatocnu
nemoznost’ plnenia zaviazku (bod 17 odoévodnenia).

36. V odovodneni napadnutého rozhodnutia je obsiahnuty aj odkaz na rozsudok najvysSieho sudu
¢. k. 3 Szrk 5/2017 z 30. maja 2018, podl'a ktorého spravny organ musi skiamat’, ¢i bol respektovany
§ 3 ods. 5 zékona o niektorych opatreniach tykajtcich sa pripravy vyznamnych investicii, teda ¢i
bola predmetnd nehnutelnost’ prednostne ponuknutd Statu. Neprihliadnutie okresného turadu
v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na existenciu
predkupného prava Statu podl'a § 3 ods. 5 zdkona o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii obmedzujiceho zmluvnl vol'nost’ povinného z tohto predkupného prava pri
zamySl'anom prevode dotknutej nehnutelnosti ako na skuto¢nost, ktorda mé vplyv na povolenie
vkladu, je v rozpore s Ucelom a ciel'mi zdkona o niektorych opatreniach tykajlcich sa pripravy
vyznamnych investicii a poruSenim § 31 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam
(katastralny zdkon) v zneni neskorSich predpisov. Uvedené plati aj vtedy, ak predkupné pravo Statu
vzniklo az po uzavreti kupnej zmluvy, ktora je predmetom konania o povoleni vkladu, ked” okresny
urad je povinny skimat’, ¢i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali
skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by branili vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti
(bod 18 oddvodnenia).

37. V bode 20 odévodnenia napadnutého rozhodnutia sa uvadza, ze rozsudok najvyssieho sudu
¢. k. 6 Szrk 3/2018 z 18. maja 2018, ktorym bola prejednand obdobné skutkova a pravna vec, bol
publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
€. 6/2018 na s. 67 pod R 54/2018. Jeho pravne vety zneju: 1. Zmluvnd volnost vlastnikov
pozemkov, ku ktorym sa viaze zakonné predkupné pravo Statu (§ 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z. z.
o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov), je obmedzend priamo zo zdkona, a teda vlastnici
dotknutych pozemkov st povinni v pripade ich zamyslaného predaja tieto prednostne ponuknut
na kapu Statu. II. Neprihliadnutie katastralneho tradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho
prava z kupnej zmluvy do katastra nehnutel'nosti na existenciu institatu zakonného predkupného
prava §tatu, ktoré obmedzuje zmluvna volnost’ povinného subjektu, je v rozpore s ticelom a ciel'mi
zékona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajicich sa pripravy vyznamnych investicii



a o doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsSich predpisov a porusenim zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zépise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam (katastralny zédkon) v zneni neskor$ich predpisov, a to i vtedy, ak predkupné
pravo Statu vzniklo ex lege az po uzavreti kiipnej zmluvy, ktord je predmetom konania o povoleni
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti.

38. Vo vzt'ahu k dovolacej namietke vyplyvajucej z § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud uzavrel,
ze dovolanie stazovatel'ky bolo pripustné, avSak stazovatel'ka v nom neopodstatnene vycita, Ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na nespravhom pravnom posudeni otazky, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena (bod 21 odévodnenia).

39. Ustavny sud konstatuje, Ze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sad
poukazal na svoje rozhodnutia, ktorymi bola stazovatelkou nastolena pravna otdzka v praxi
dovolacieho sudu uz rieSend anie je dany dovod na odklon od zaverov uvedenych v tychto
rozhodnutiach.

40. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze dovolanie stazovatel’ky je potrebné zamietnut z dovodu
neopodstatnenosti namietky st'azovatel’ky, Zze konanie pred dovolacim stdom bolo postihnuté vadou
vyplyvajlicou z § 420 pism. f) CSP, § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

41. Ustavny sud konStatuje, Ze uz citované zavery najvysSicho sudu povazuje za ustavne
udrzatel'né.

42. Z relevantnych casti napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva, ze odévodnenie tohto
rozhodnutia nenesie znaky arbitrarnosti ani extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiovanych
v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov a poskytuje odpovede na st'azovatelkou nastolené
otazky. Ustavny sud za tychto okolnosti nema ustavne relevantny dovod a ani opravnenie na to, aby
prehodnocoval pravne zavery najvysSiecho sudu a tieto ndsledne podroboval ustavnopravnej
korekcii. Vzhl'adom na uz uvedené zistenia ustavny sud konstatuje, ze pri preskimani napadnutého
rozsudku najvysSieho stdu nezistil ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup
dovolacieho sudu, t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zakone. Prave naopak, takyto
postup a rozhodnutie dovolacieho sidu relevantny pravny predpis vyslovne umozZnoval
(a stabilizovand judikatira priamo vyzadovala, pozn.), preto napadnuty rozsudok v predmetnom
pripade nemohol znamenat odoprenie pristupu stazovatel’ky k stdnej ochrane v konani
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

43. Ustavny sud uzatvara, Ze v posudzovanej veci nezistil, Ze by napadnutym rozsudkom
najvyssiecho sudu doSlo k poruseniu oznafenych prav stazovatel’ky ajeho zavery, ku ktorym
v napadnutom rozsudku dospel, tak nemozno oznacit’ za svojvol'né (arbitrarne), a tym za Ustavne
neudrzatelné. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze najvyssi sud sa vysporiadal s podstatnymi
namietkami st'azovatel’ky. Z oddévodnenia rozhodnutia dovolacieho sidu nevyplyva jednostrannost’
ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich ucelu, podstaty azmyslu. K poruSeniu oznacenych prav stazovatel'ky nedoSlo
z dovodu, ze namietky, ktoré¢ st'azovatel’ka formulovala v podanom dovolani, posudil najvyssi sud
materidlnym sposobom, teda podla ich skutocného obsahu, a doSiel k zaveru, ze dovolanie je
potrebné zamietnut. Skuto¢nost, ze stazovatel’ka sa spravnym ndzorom najvysSicho sudu
nestotoziuje, nestaci na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna



rozhodovacia ¢innost’ istavného sadu (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nézor,
podla ktorého nemozno pravo na siidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom.

44. Za zjavne neopodstatnenu Ustavnu staznost mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03,
Iv. US 136/05, 111. US 198/07).

45. Ak najvyssi sud ustavne konformnym a akceptovatelnym spdsobom dospel k nazoru, ze
dovolanie stazovatel’ky je potrebné zamietnut’, pricom vycerpavajucim spdsobom vysvetlil dovody,
ktoré viedli k tomuto zaveru, a tento nazor nebol ustavnym sudom vyhodnoteny ako svojvolny
(ateda tustavne neudrzatelny), je zjavné, Ze absentuje akakol'vek pri¢innd stvislost medzi
napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu a oznacenymi pravami st'azovatel’ky.

46. K inym doévodom, ktoré¢ mdzu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni ¢i
nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prisluSného organu verejnej moci posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08). Ani
z tohto hl'adiska tstavny sud nezaznamenal nedostatky ¢i inu zrejmu nespravodlivost’ v namietanom
rozhodnuti najvyssieho stidu. Navyse st'azovatel'ka v ustavnej staznosti v podstate opakuje svoju
argumentaciu uplatnent v ramci podaného dovolania.

47. Ustavny sud preto konstatuje, Ze neexistuje istavne relevantny dévod na to, aby do napadnutého
rozsudku najvysSieho sudu zasahoval, preto pri predbezZnom prerokovani odmietol Gistavna staznost’
stazovatel’ky podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenl.

48. Ked’Ze ustavna staznost' stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa d’alSimi
navrhmi v nej obsiahnutymi uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. novembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



